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EUROPA:
COMUNITÀ IMMAGINATA
O IMMAGINARIA...?
IveNe Menre PeooeN
1. Comunità, nazione, nazionalismi
Nel 1983, Benedict Anderson pubblica un testo dal titolo
Imagined cornmunities in cui analizza il significato di comu-
nità come premessa allbrigine della nazione e dei naziona-
lismil. Da comunità 'mappate' a nazione il passaggio è sim-
bolico e istituzionale, è costruzione di una comunicazione
sempre pir) legata alle appartenenzez.
Le nazioni hanno come base le lingue nazionali e si co-
struiscono, s'integrano, si relazionano con il contributo di
apposite discipline e con la formazione di una buroc razia di
funzionari. costituiscono così una comunità attraverso la
solidarietà non più fondata su valori dinastici o religiosi ma
sulle classi produttive che rispondono a bisogni, a piiorità e
necessità, logiche di sviluppo intrinseche che hanno bisogno
di una nazione per progredire.
La progressione delle nazioni si consolida attraverso sco-
perte, colonizzazioni, nuove amministr azioni, nuovi sistemi
di protezione, garanzie e soprattutto di difesa con gli eserciti,
AuornsoN 8., Imagined Communities, Verso, Londra, 19g3 (trad
ir. 1996).
Serverr M., "Comunità immaginate. Origine e fortuna dei nazio-
nalismi", in Storicamente, 12, 2016.
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stampa e comunicaziofte mediatica e non, cenualizzate. Alla
base delle nazioni vi è il modello espansionistico e capitali-
stico, il solo in grado di creare nazionalismi popolari basati
sulla lingua dbrigine. La nazione si colora così di un livello
diverso dalle ideologie delle élite, si colloca su altri fenomeni,
su costrutti culturali che corrispondono a un "insieme stra-
tificato di bisogni e sociali e individuali". Il connubio Stato-
nazione, nato con la rivoluzione industriale che ha creato il
capitalismo, ha bisogno di masse, pir) omogenee possibili per
sopravvivere e progredire, di masse solide come la borghesia,
sistema centrale della progressione dello Stato nazionale. È
una comunità "immaginara" quella di cui parla Anderson
nel suo saggio, una comunità in grado di immaginare nuovi
destini storici, grazie alla lingua, alla letterarura e all'imma-
gine diventata affettuosa grazie anche al forte ed efficace con-
tributo dei simboli e delle ritualità apprese fin dall'infanzia.
È un iter che risponde a qualcosa che assomiglia al sen-
timento, al carattere profondo in cui si esprime una qual-
che forma di sacralità laica. Dice bene Chivallon, con una
semplice considerazione sul ruolo dei musei. "I musei occu-
pano un posto privilegiato nella comunità-nazione, perché
delineano le genealogie del sé e dell'altro in quanro le prati-
che di conservazione servono da magazzino per alimentare le
immagini storiche che costruiamo a proposito del passato"3.
Tlrttavia aggiunge l'aurrice, nella tradizione occidentale è la
pratica di separazione tra il passato e presenre che costitui-
sce "il mito fondatore della modernità". Tale procedura serve
alla proclamazione identitaria a partire dal momento in cui
queste tracce volte a incarnare il passato sono selezionate e
organizzate in un racconto esplicito della traiettoria colletti-
3 CsryerroN C., "Discorso museografico ed esperienza schiavisticd',
in Parole cltiaue, 55,2016, pp. l2l-132.
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va. 1\noerson crta mtatti che i musei, i monumenti e le sim_
bologie patrie sono la linfa di mantenimento dei nazionali-
A d inf ti i,
smi moderni, una costruzione afFettiva che si rivela affine al
sentimento religiosoa.
E su un simile sfondo storico culturale che si costituisce il
sistema della comunità europea, i cui principi, senza negare
il passato, sono stati creati e si sono sviluppaii nella speranza
di una comunità centrata sulla "cittadiiin 
^ 
attiva e lbpi-
nione pubblica", più che sul sentimento nazionale dei nazio-
nalismit. Di conseguenza,la domanda di comunità/nazione
non risponde più alle logiche di difesa del territorio o dello
Stato, in quanto monopolio dell'autorità e della violenza, ma
richiede uno
sviluppa at-
4
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emerge un altro concetto, la comunità come costruzione di
pensiero. Ma il pensiero sta srrerro nelle maglie della nazione-
stato artraversara da logiche politiche loàli, richiede altri
paradigmi, paradigmi meno nazionalistici, più sociali, para-
digmi che riconoscono le differenze ele negàziano
[Jna comunità di pensiero e delle differènze
sforzo collettivo, soggettivo e istituzionale e si
traverso un processo di consapevolezza, di conoscenza e di
azione interdisciplinare e interculturale.t ta l l l l  solo un sistema cul-
turale dialogico può cambiare il sistema monocratico e de-
S
terministico dell'idea nazione6. Dobbiamo ricordare che il
sistema della modernità, per quanro plurale, si è costituito
sulle basi del sistema lineare e gerarchico delle comunità ori-
ginarie, dei sistemi cognitivi e organizzativi, dei ruoli, dell'e-
tà, dei poteri e dei domini culturali, sociali ed economici, dei
ANoansoN 8., Imagined communities, cit.
Hen'nrraes J., Storia e critica dcllbpinione pubblica,Laterza, Roma,
1990.
Mop.rN 8., Innoduzione al pensiero complesso. Gli s*umenti per af-
fontare la sfda della complessità, Einaudi,Torino, 1990.
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domini e valori storici, malgrado lo sviluppo di un'ideologia
democratica. Un sistema che non ha tuttavia escluso Ie basi
senrimentali dei grandi miti e delle narrazioni del progresso,
della priorità dell uomo sull'ambiente, degli oggetti come uso
. .ori,r-o, assieme ai simboli e ai miti della nazione e del
nazionalismo.
Oggi le condizioni e le esigenze so1ìo diventate più che
-ri p'iIt"li, complesse e multilaterali. È u-na società profon-
damèrrt. cambiaia nella sua strutrura culturale e valoriale,
sociale ed economica, quella in cui oggi viviamo. Nella sua
generalizzazione essa ospita una densità_di processi che coin-
volgono la complessità del vivente e del non vivente: un in-
sieÀe di istituzioni, umanità e oggetti, un comPlesso sistema
atrivaro dall'interdipendenza di una serie di flussi, di ideo-
logie, media, tecnològie, mobilità, economie, valori, dirittiT'
Ogni comunità, Stato, nazione, si misura sul sistema del-
la coÀplessità. Ognuno di noi, singoli e collettivi, è dentro
un sistàma di cui Àot .ot otciamo i confini, Portatore di con-
nessioni con altri mondi, altre culture, altre esistenze. Questa
complessità non è fatta solo di contenuti, ma è processuale.
siamo dentro a codici, a processi che Ia complessità mette in
moto in ordine alf interdipendenza dei flussi che intercettano
il vissuto del sistema delle persone, del lavoro, della forma-
zione, della cura. ogni sistema di interdipendenze richiede
responsabilità indiviàuali e collettive in grado di guidare i
poisibili sistemi teorici e di azione orientati a una sostenibili-
tà dell'intero 'sistema mondo'8.
7
8
Appeouner A., Mod.ernità in poluere, Meltemi, Roma, 2001'
Beresou G., Mente e ndtur*,Adelphi, Milano, 1984.
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2. Che pensiero serve oggi all'Europa?
Abbandonati i grandi racconti, i grandi eroi, i grandi fini
e i grandi esperti, oggi l'Europa è pervasa da una complessi-
tà di linguaggi plurali, insieme denotativi, prescrittivi e de-
scrittivi, ciascuno dei quali veicola valori ideologici, sociali e
pragmatici sui generis. Sembra sempre piìr difficile individua-
re ciò che è vero e ciò che è falso, impossibile anche pensare a
un consenso ottenuto dalla discussione, vediamo la pluralità
e il dislivello dei linguaggi che rendono il sistema difficile da
gestire, ma non siamo in grado di gestirlo individualmente
né come individui, né come singole comunità, né come na-
zione.
LEuropa si trova a un incrocio, in un sistema misto un
po' meticciato, un po' conservatore. Gli Stati sono impossi-
bilitati a formare combinazioni stabili, spesso nemmeno co-
municabili. La società è sempre meno 'newtoniana' e sempre
più 'einsteiniana'. I decisori sono costretti a gestire paradossi
secondo una logica che implica l'incommensurabilità degli
elementi e la non determinabilità del tutto. Quali sono i cfl-
teri di operabilità in un sistema che ha perso la legittimazione
dei suoi eroi e dei suoi simboli? Questo stallo politico e isti-
tuzionale rischia di diventare sempre più negativo e coaceryo
di rigurgiti nazionalistici se non si sposta il baricentro delle
condizioni nazionali verso condizioni cooperative transna-
zionali e transculturali.
Ciò richiede un farsi urgente di quel processo di comuni-
tà non solo immaginata attraverso lo sviluppo di un pensiero
che non si limita allo Stato-nazione ma a comunità sempre
più allargate e aperte alla complessità, alle differenze, alla so-
stenibilità a un nuovo immaginarioe.
La necessità di un nuovo processo comunitario compor-
9 AppeouRar A., Modernità in poluere, cit.
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ta molti interrogativi sulle singole autonomie e Ia capacitàr
dell'Europa, in quanto sistema, di gestirle, capacità di svilup-
po e allo stesso tempo di competizione su diverse questioni
inter e intra-nazioni come la migrazione, i sistemi protezio-
nistici, la montata populista attuale, la perdita di leadership
culturale e tecnica, il wefare sociale, la mancanza di lavoro e
di uguaglianza.
In Europa, la minaccia non viene dalle guerre commer-
ciali ma dalla guerra sociale a profitto di stabilità conservati-
va tra nuove e vecchie leadership. Ne emerge un sentimento
di abbandono che contribuisce a impoverire la potenza pub-
blica, il sentimento di comunità. 
- 
come dice Anderson. Nei
singoli Stati, il capitale istituzionale, culturale ed economico
pubblico sta declinando mettendo l'Europa in situazione di
inter-conflitto politico, istituzionale e sociale.
Dice bene Thomas Piketty, il rischio dell'Europa è di go-
vernare oggi, nella società multilaterale, secondo il modello
del Fondo Monetario Internazionale, modello conservato-
re dal punto di vista economico e tecnocratico, mentre la
necessità europea è di un governo più sensibile alle nuove
problematiche che emergono dalla complessità sociale, verso
una nuova democrazial0. Vi è un'ipotesi dice Piketty: riscri-
vere il sistema della mondializzazione condizionando tutti
i trattati internazionali a ri-scrivere regole che promuovono
uno sviluppo verso la legalità, ltquità e lo sviluppo sostenibi-
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rebbe difficile ma chi
piccoli ma un gruppo
le, contro tassi di imposizione generalizzanti, inquinamento
pubblico-privato, disuguaglianza e nuove povertà. Non sa-
sta in una nuova riforma degli equilibri sociali. Francia, Ger-
10 Prrrrrv T., Capitale e disuguaglianza. Cronache dal mondo, Giunti,
Firenze,2017.
comincia? I singoli Stati sono troppo
di Stati forti lo potrebbe. La soluzione
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mania, Italia e Spagna avendo : unaforza sociale importante,
rappresentano il 70o/o dellapopolazione e del Prodotto Inter-
no Lordo europeo. Si tratta di investire per il futuro coinvol-
gendo gli altri, proponendo formazione, energia rinnovata,
strategie per il lavoro e cittadinanza sociale attiva. Il gioco
è essenzialmente politicoll. Di fronte ai colossi della politica
e dell'economia globale, il destino dell'Europa e dei singoli
Paesi sta diventando sempre più fragile. Secondo Appadu-
rai, i flussi economici, la mobilità e le tecnologie hanno reso
il mondo interdipendentel2, ma nello stesso tempo, le ideo-
logie conservative e dissonanti dei nazionalismi, potenziate
dai media, distorcono la costruzione di un pensiero europeo
innovativo. Il valore dellbriginalità di un popolo non si mi-
sura attraverso le difese o le guerre sociali, ma nell'aumentare
il valore aggiunto dei singoli Paesi verso Io sviluppo di una
cooperazione competitiva positiva. Il punto focale oggi è oc-
cuparci della sostenibilità del sistema europeo alf interno del
'sistema mondo'. E chi se ne deve occupare? La responsabi-
lirà è di tutti, singoli e comunità. Diventa necessario abban-
donare i rigurgiti o le nostalgie nazionalistiche per agire in
comunità. LEuropa può diventare l'istituzione principale di
ogni Paese. I Paesi con le loro regioni rappresentano l'agency
di questa istituzione.
Un esempio: in ogni Paese si fa riferimento a progetti eu-
ropei che finanziano le problematiche e le innovazioni pir)
emergenti. Considerarli una forma di assistenza verso unb-
perazione economica o di wefare nazionale, toglie valore al
loro valore europeo; ai rapporti tra nazioni e regioni diffe-
renti; ai legami interculturali e interdisciplinari. I progetti
europei dimostrano la capacità di cooperazione, di lavorare
rr rbid.
12 Appapunat ,{., Mod.ernità in poluere, cit.
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insieme anche nel quotidiano tra Paesi e contesti differenti.
Con i progetti europei si diventa cittadini europei' E questo
,ron rrr ro,iovalutato, né considerato secondario'
si tratta di costruire una nuova comunità catica di nuove
aspettative e possibilità che vanno oltre i singoli confini. Sia-
,.rt p"rrr,i da società del sentimento, a società di contratto'
" 
,o.i.tà, di nuovi possibili. Anche se le scienze illuministi-
che continuano a pinrrr. in termini di riproduzione' di me-
moria, di habitus,la tradizione, la duratà e la resilienza del
passato non rornanol3. Ciò che si è costituito sulle referenze
à.i Éir.g"ila, cambia di senso. Per Appadurai si tratta di co-
struire rina "comprensione del futuro", attraverso 1o studio e
la pratica delle interazioni socialil'. Vi sono tre dimensioni
.hà porrorro promuoverlo: l'immaginazione, l'anticipazione
. i'rqpit"riorr.. tl futuro non è un semplice spazio tecnico dei
f,rrri. Anche i flussi sono sempre impiegnati di affe_zione16.
Vanno esaminati i sentimènti e tutto ciò che i fussi por-
tano: movimento, fluidità, resistenza, disorientamento' Pro-
gresso, innovazione, immaginazione' Solo sentendo I'Europa
f,ina-i.r, evolutiva . .oop.rrtiva si riesce ad attivare una
nuova prospetriva in grado di misurarsi con le nuove esigen-
,., .o*.lrrrdol. .o.r'i, propria storia. I1 futuro è culturale
- 
dice Appadurai 
- 
non è uno spazio né programmato' né
vuoto: è uno spazio impregnato di segni a cui bisogna dare
significato e azione.
13 Bounolsu P., "Campo intellettuale, campo-del p9te19 e habitus di
classe", in Campo irl pot,,, e cdm?o iniellettuale' Manifestolibri'
Roma,2002.
14 PensoN T., La struttura dell'azione sociale, Il Mulino, Bologna,
1993; Maslow A. H., Motiuazione e personalita' Armando' RQma'
r973.
15 Appaounu A., Condition dz l'homme glnbal,Payot' Parigi' 2013'
16 lbid.
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3. Verso nuovi dispositivi
Vi sono alcuni dispositivi sui quali aftivare la respon-
sabilità individuale e sociale nella sua complessità politica,
istituzionale e formativa. Sono dispositivi che si muovono
- 
per usare un termine caro a Sennet 
- 
"insieme" e possono
costituire Ia base di un processo cooperativo piir interattivo,
nel riconoscimento delle differenze culturali e esistenzialilT.
La questione della mondializzazione
La globalizzazione non è solo un processo economico o fi-
nanziario, essa governa le esistenze e le ideologie dei diversi siste-
mi. Si confronta con una mondializzazione sempre più diffusa
e interdipendente. Si tratta di capire in che modo riprendere
la visione di \7eber e ripensare a "unbntropologia dellàweni-
re" owero a "una politica delle possibilità su una politica delle
probabilità"l8. Per questo è necessario assumere concreti impe-
gni di responsabilizzazionedelle politiche di rischio, della specu-
lazione e promuovere la comprensione del mondo globale com-
preso quello fisico, di cui si dimentica spesso che è quello nel
quale siamo partecipi. Inoltre non è pensabile un mondo come
lo vogliamo, ma un mondo possibile, attraverso f incontro con
le diverse aspirazioni. Per questo ci vuole un sistema educati-
vo che aiuti fin dall'infanzia a costruire immagini che sappiano
correlare la storia con il presente e con il futuro.
È la questione delfuturo il secondo dispositiuo
La questione del futuro oggi è sempre piri pregnante. La
sfida della mobilità e della liquidità dei sistemi che ci cir-
SnNNBT R., Insieme. Rituali, piacere politiche delh collaborAzione,
Feltrinelli, Mllano, 2012.
Appeouner A., Condition dr l'homme, cit.
t7
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condano, tecnologie e media in prirnis, pone effettivamente
problemi all'umano, costituitosi su forme di durata, su mo-
àefli di pensiero di coerenza logica. La_ questione.è quella evi-
denziatasopra: la costruzione di un altro modello di pensie-
ro. Un moàeflo non derivante dalla riproduzione storica ma
frutto di un'agenrl soggertiva e collettiva interdisciplinare.
La second., of,riorr. sù[gerisce Appadurai,- è quella relativa
alla nostra prospertiva?itica'e. Nella tradizione ci si basa
semplicem.rr,. t,, un immaginario che compara il presente
e il'futuro al passato. Loperazione rischia una posizione di
rétrécissernentl dicono i irancesi -, una posizione di mino-
rità rispetto ai processi dell'evoluzione. Si tratta di mettere
in primo piano la dinamica evolutiva dei processi rispetto
"i *.r...r,rti. 
I-lattenzione ai processi mette in crisi ogni dato
certo e apre ai contesti in cui essi si strutturano. ogni con-
renuto 
"il'irr,.rno 
dei vari contesti cambia di senso, richiede
una multilateralità di punti di vista per la comprensione (lo
diceva anche Piaget20), ma soprattutto richiede un détourne-
mentdel suo signìficato primo, richiede avanzamenti e ritor-
ni, ne d.enuncia"la ricorsività direbbe Morin2l, pone problemi
non a seconda delf importafiza (decisa a priori) ma secondo
la circolarità dei sistemi.
Il futuro che si apre alla so§tenibilità è forse il più importante
disp ositiu o de lla rnondializzazione
Lo sviluppo sostenibile è un importante problema. che
richiede for-i obbligate di cooperazione e di solidarietà in-
ternazionale. La sostÉnibilità contribuisce a stabilire scambi
t9 lbid.
20 precnt J., INHrLonn 8., La psicologia dtl barnbino, Torino, Einaudi,
r970.
21 MoruN 8., Introduzione al pensiero cornplesso, cit'
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paritari, collegamenri e partenariati rra paesi su una vasra
p:mma di questioni coÀe la cultura, la ricerca ,.i.rrtifi.r,l'isrruzione, la salute, la giustizia, r'i.ndustria . l{-bi.rrt..
Questa cooperazione va ,ir.t.r-.rrte legata ala so-ridarietàinternazionale, che-mira a promuoverei,equità ,o.iil. . ,d1".1: le disuguaglianze tra paesi in via di 
',,iluppo e 
pa_
esi sviluppati. La sostenibilità può essere ir simboià di una
rorrura epistemica che l'Europa e gli altri paesi devono fareper uscire dai legami del coloniafisÀo e del neocolonialismo.
La questione coloniale concerne ir duplic. l.gr*.ìr" 
.olo-
ni e colonizzati. concerne non soro i do-iii ma ir sensodellàmbiente, dei territori, dei beni materiari e immateriari,
che, come sottolinea anche ra conven zionedi Faro, sviruppa
valori di sostenibilità sociale e la capacità di ipot:izzare unfuturo. migliore per la.sarvaguardia 
. L 
-.-oriia.r pir"o".Non si può p_ensare alla meLoria come un vessillo della tra-dizione o della conservazione museale: essa;;;;;;-come
un bene, un valore interculturale del futuro,'rr, lrrior. di
agenc! sociale sostenibile. La sostenibilità attiva la questione
transconrestuale. Essa si differenzia dall'intercultu.à1. per il
mantenimento della differenza, considerata l,elemenro'.ro_
Iutivo e trasformativo, pomatore di autonomia decisionale edi valore in condiziorr. ài disparità, sociare, .,rt,,rr"t., ..o.o-
mica. ualterità come disposiìivo, anche se non .q,ri,,rri.r,.,
porra in sé un valore di uguagrianza nonsoro in teimini etici
e umanitari, ma anche economici, territoriali, contestuali,
storici, biografici, comunicativi.
Il dialngo ologrammatico come quarto dispositiuo
.II dialogo.rappresl,ra per Morin il dispositivo primo per
agire la complessitl È it.o.r..tto di relazion..h.lJ 
^ni^^rr.
22 lbid.
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sotto l'influenza deila mobirità e delràperrura ai mercari,mai come ora il processo di meticciamenro e d'ibridazione èstato così intenso- La questione diventa critica se la differenza
che sta alla base dera ierazione assume connorazioni negative
a livello istituzionale, con rappresenr azionidiplomatiche au-toreferenziali, prudenr", gio.Ài di interess., ,;;;;;;i ai Ar_za, vincoli istituzionari nÉgativi. significa .lr.T ,ì.ì.o,ipi.della visione del|altro ,orrJil 
-.,-?i -.aiJorr. iìrribir.,ovvero il rifiuto di sottomertere a una rappresentazione criti-ca la propria visione dell altro e degli altri.
Le scienze delra comunicazione"e una cerra antroporogia
storica hanno guidato le rapprese"r"rio"i a;;ì;.;it paesiportando in sé una ,.rporrrti[tà di quesre ,rppr.r.riazioni
nella loro dimensione culturare. ro.i"i.. N.ipl5..rro a, *.-diatizzazione dei sistemi di coopera zione va anche chiaritoche trovare un'intesa comunitari, ,ron sempre ha senso per-ché non necessariamenre gli interrocutori sono equivalenti,
né le loro prospettive, né i"significati, né i varori.El.rriurr.
che uno rtru-èrto sia comuie, ma non i referenti che resta_no diversied è questo che fa rì .ir. il sistema della medi azione
e della collaborazione.rimandi a processi instabiri da monito-rare continuamenre all,interno dìlle diverr. rririori.
Per discutere meglio, in maniera più rpproforrJìt, ed .ffi_cace, è necessario partire da una visione comparatista qualita_tiva, owero studiare il sistema delre rerazi."i piuì."]*rr"r-
mente possibile, comprese quelle delle singof.,.gg.iii"i,n.
Che ne è della cultura e dell,identità?
La cultura non è astratta, è continuamente ricostruttivagraz.ie agli interventi dei soggetti. Non è un punto-Jirrri
vo, è u1 punro di partenza pèr interrogare l" d.r.ririor. d.iprocessi, la loro significazione, r'interpretazione. si tratta di
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kvorare non tanto sui contenuti umanistico-democratici ma
s,ll, maniera particolare dei processi di essere tali. owerofi leggerli in modo da rendeie operativo un sistema di re-
lativismo relativo. Relativizzare fino a un cerro punto, al di
tr del quale è necessario riaffermare l'universalità, altrimenti
l'interculturalità e la transcontestualità non sono possibili,
ma-rimangono una serie di immagini sovrappost.. O..or_
re diffidare di un universalis-o 
"rr-rrtto 
. ,.rààr. verso uno
concreto.
.. 
Nella cooperazione competitiva bisogna fare attenzione
alle immagini delle culture in azione. Èrr. porrono essere
rappresenrate senza mediazione. Le scienze di riferimento
sono ben armate a.questo proposito, ad esempio, la compren_
s_ron. dei processi di multiculiuralismo, identìtà e democrazia
dipendono dal punto di vista del ricercatore.
La cultura va infatti vista sempre come un costrutto cul-
turale. Ruth Benedict temat_izzala questione della dipenden-
z-a dalle rappresent azioni che limiiano ro spazio cèativo e
innovativo delle culture e dell'identità23. Èìi.,r.r-enre un
sistema largamente inconscio e inconsapevore che privilegia
non tanto costumi, comportamenti, segni ma configurazioni
culturali2a.
Ne emerge una necessità identitaria basata sur radica-
mento, che non va tematizzata come una forma di coeren-
za obbligarar ma come lo studio di uno spazio mentale che
possa riconfigurare i rifugi identitari e le appartenenze che
permerrono ibridazioni senza negare il radicamento stesso
come bisogno importante della rÀtr" vita25. È 
" 
querto pro_
posito che la convenzione di Faro può dare un contributo
23 Brrvrorcr R., Modelli di cultura, Feltrinelli, Milano, 1960.
24 LrNroN R., Lo studio dell'uomo,Il Mulino, Bologna,1973.
25 Ylar 5., Sulla scienz*, Borla, Milano, 199g.
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interessante fornendo utili strumenti per prendere parte alla
vita culturale della comunità. Vi sono alcuni indicatori inte-
ressanti promossi dalla Convenzione. Innanzitutto l'idea che
il patrimonio culturale non si esaurisca nel sistema museale,
nella memoria del passato, ma sia testimone della comunità
vivente e dello sviluppo delle comunità. Lidea di beneficio
per tutte le persone e di contenuto educativo e formativo per
la comunità, sviluppa un processo in continua ridefinizione
dell'identità culturale e sociale del Paese. In secondo luogo,
I'invito ai soggetti di assumere in prima persona I'esistenza
del patrimonio culturale costituisce un valore per le future
generazioni. In questo, la Convenzione sottolinea l'impor-
tanza relativa dei luoghi, degli oggetti quando insiste sulla
significazione di questi e del loro processo di inquadramento
culturale, storico, sociale in divenire.
Se da un certo punto assistiamo all'angoscia della per-
dita d'identità 
- 
vedi i populismi, le religioni fondamentali-
ste 
- 
dall'altro siamo immersi in un'indifferenza identitaria
commerciale relativa alla nostra storia e al futuro della nostra
storia. Ciò richiede una revisione del proprio passato attra-
verso la distanza critica evitando eccessivi ripensamenti che
bloccano la rifessione sul presente e sul futuro. Bisogna met-
tere insieme ragioni economiche e politiche, con ragioni di
cittadinanza; bisogna stare in guardia contro un falso incon-
tro di culture, effetto di convergenzadi disagi, smarrimenti
dipendenti dal naufragio dei propri valori e andare verso un
sano confronto tra i paradigmi culturali che si esprimono ne-
gli ambiti sociali e culturali più allargati. Evitare un atteggia-
mento che non parte da un posizionamento serio sui dogmi,
modelli, dottrine a cui ci si ispira con il rischio di un sincre-
tismo asfittico dei periodi di transizione da una struttura a
un'altra. Vi è sicuramente un profitto superiore dell'analisi
funzionale verso un pragmatismo di soluzione dei problemi,
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eI posto di diventare promorori di nuova vita e umanità dera$ressa co'ettività. Non si tratta di.drmo,nùr* r.'r"rruppofirnzionale ma di ,..o-frg""JJrff. scienze umane. La co_municazione funzionrr. prl..upa perché rischia di definireuna specie di reare dimentica"aà rti*Àìgi"ir^iJ,ì"imbori,i miti altrettanto reari, in gr"do Ji anarizzarela frustrazionederivata dalla perdir, à.[, i?JÀI' N.tt" .rlr;;; d;;; .. op._nezione làgire traccia confini ,.r,rr,r.,rl,ur". i;ld anchere emerge una ce*a incomunicabilità, birogr"-;_irq.r. ,i*::.la pluralità dei processi.
Più che un sisrema ài ,rppr.rentazioni dell,identità è là_gire del discorso che determiti"ii."*rtere fondamentale der_h soggettività. Le id-ntitinàn *io .o-prensibiri ar di fuorirlelfe forme di vita che ci bg;. É;ui che ra comuni cazioneinrerpersonale incontr" h à-uri.^rion interculturale. undialogo intercurturare è un o*;; rra persone e, artraversoIe persone, un dialogo tra le curtui. a,r.i.#il# e mu_nr:r conoscenza, non imposizione, soprattutto rispetto dellediverse credenze di pensiàro;i;r; nel manrenimento delladifferenza',Lignoranza uccide. L, .o-pr.nsione, Ia curiositàSenera civiltà, saDere, fa nascere. 
.r.r.à.. buia'.Ll.rror.acculturate in u' soro unive;;;i.rdono narura eiurturae per quesro le identità nazionali non esposre al confronro trale loro referenze e quelre d.gri ;i;;i rischiano un maschera-mento culturale. II.gj*g: sf misura altresì sul dissenso. Ciòrichiede una sensibirità ire Jrr.ì** e ar conflitro, a rinfor_tare Ia capacità di supportare ;incommensurabire. Non ba-sta più la ragione della storia o drll,r*p*tise, comelo è smtoq.t.l" modernità, ma una nuova nl^^"iil";:':'^":à.gri i"r."ì.ri.?.*r, innovatori. tmaginazione empatica
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